Tytut: Alternatywy Sprawiedliwego Handlu? Wolny handel i pomoc humanitarna

Wraz ze wzrostem popularnosci idei Sprawiedliwego Handlu, jak réwniez wzrostu
wartosci sprzedazy produktéw Fair Trade, zaczety sie pojawiac gtosy krytyczne zwigzane
z ruchem. Wiekszos¢ z nich prezentowana jest przez autoréw zwigzanych z neoliberalng
myslg ekonomiczng, a wiec zwolennikow tzw. wolnego handlu oraz wolnosci
gospodarczej. Jedng z najwazniejszych publikacji, ktéra odbita sie echem szczegdlnie w
Wielkiej Brytanii bylo wydane w 2008 r. opracowanie (trudno nazwac je raportem czy
artykutem naukowym, gdyz nie spetnia kryterium kryterium pracy naukowej i jest skrajnie
subiektywne') Marca Sidwella ,Unfair trade”. W Polsce podstawowg bronig krytykow
Sprawiedliwego Handlu byta przettumaczona na jezyk polski krotka ksigzka Victora V.
Claara, pt. ,Sprawiedliwy Handel? Czy Fair Trade rzeczywiscie zwalcza problem

ubdstwa?”. Przyjrzyjmy sie najwazniejszym argumentom krytycznym obu opracowan.

Sidwell napisat swoje opracowanie go dla skrajnie liberalnego, wolnorynkowego
Instytutu im. Adama Smitha, ktéry wspiera wprowadzanie prawicowych modeli
gospodarczych. Rowniez Claar zwigzany jest z myslg neoliberalng, postulujgc
wprowadzanie zasad wolnego handlu. W Polsce ttumaczenie jego pracy, jak rowniez
przyjazd do kraju sfinansowany zostat przez fundacje PAFERE promujgcg wolnorynkowg
mys$| ekonomicznag.

Argumenty obu autoréw sg dosc zbiezne. Co prawda nie prowadzg one do twierdzenia,
ze Fair Trade nie poprawia warunkéw zycia farmerdéw uczestniczgcych w systemie, lecz ze
nie sprzyja pozostatym, pozostajgcym poza nim (przez co jest niesprawiedliwy) oraz ze
inne formy pomocy i zwalczania ubdstwa (takie jak pomoc humanitarna) jest
skuteczniejsza i bardziej wartosciowa. Przyjrzyjmy sie argumentom, ktére doprowadzity
oby autoréw do takich twierdzen. Te mniej istotne opisano w tabeli, natomiast
najwazniejsze dwa, a wiec argument o sprzecznosci idei Fair Trade z wolnym handlem

oraz o tym, ze istniejg inne, lepsze formy pomocy omdwiony zostanie nizej.

1 Praca ta nie moze by¢ traktowane jako opracowanie naukowe. Mylone sa w niej pojecia, definicje
podawane sg biednie 1 nieprofesjonalnie, argumenty sg nicobiektywne, wigkszos$¢ twierdzen nie jest
popartych odpowiednim dowodzeniem ani Zrdédtami, a z przedstawionych argumentow wyciagane
sg bezpodstawne wnioski (powtarzane jak mantra, ku lepszemu przyswojeniu). Jednoczesnie, cho¢
autorzy probuja podwazy¢ zasadno$¢ funkcjonowania Fair Trade, nie odniesli si¢ do najwazniejszej
kwestii, tj. czy rzeczywiscie Sprawiedliwy Handel sprzyja poprawie losu farmerow w nim
funkcjonujacym.



Argumenty przeciwne

Fair Trade Komentarz

Sprawiedliwy Handel jest

wybranych). (Sidwell)

niesprawiedliwy (nie jest dostepny
dla kazdego, lecz tylko dla

Czesciowo prawda: Sprawiedliwy Handel najbardziej faworyzuje zorganizowane w
spotdzielnie grupy rolnikéw. Na ile z tej pomocy korzystajg pojedynczy rolnicy zalezy
od demokratycznie wybieranych wtadz spétdzielni. Pracownicy najemni tylko z rzadka
sg cztonkami spdétdzielni, niemniej jednak gtéwng sitg roboczg w wiekszosci farm sg
ich wtasciciele badz dzierzawcy, odczuwajgcy znaczng korzys$¢ z funkcjonowania Fair
Trade. Maty wptyw FT na poprawe losu pracownikdw najemnych jest jednym z wyzwan
przed ktérymi stoi ruch

(Etiopia). (Sidwell)

Fair Trade wspiera gtéwnie rolnikéw z
lepiej rozwinietych krajéw (Meksyk),
pomijajac tych gorzej rozwinietych

Prawda: spdtdzielnie, ktére spetnig kryteria Fair Trade nie sg przymuszone do
sprzedawania produktéw opatrzonych jednym z certyfikatoéw. Jezeli produkujg wiecej
niz wynika z popytu produktéw Fair Trade w Europie i USA, to nie mozna im zabroni¢
sprzedawaé na rynek konwencjonalny. Ale jest to raczej powodd do zadowolenia, gdyz
dzieki temu Sprawiedliwy Handel wptywa pozytywnie réwniez na rynek
konwencjonalny, sprawiajgc np., ze przestrzega sie praw pracowniczych czy praw
dzieci na farmach.

Fair Trade nie sprzyja
rozwojowi, stawiajgc na
niewydajnych rolnikéw,
ktorzy nie chcag
inwestowa¢ w
dywersyfikacje produkcji
czy mechanizacje.
(Sidwell, Claar)

Nieprawda: Sprawiedliwy Handel rzeczywiscie inwestuje najbardziej w producentéw rolnych
najmniej nowoczesnych, nierzadko posiadajgcych jedynie jedno narzedzie rolnicze — maczete.
Tacy rolnicy od pokolen tkwig w kregu ubéstwa, ktére nie pozwala dzieciom wyrwac sie z biedy,
gdyz nie otrzymujg edukacji, a ich ubodzy rodzice nie sg w stanie nauczy¢ ich niczego poza
gospodarowaniem w tradycyjny sposéb na farmie. Istnieje setki przyktadéw, gdzie Sprawiedliwy
Handel, dzieki inwestowaniu w edukacje, stuzbe zdrowia etc. przerwat ten krgg. Réwnie wiele
przyktadéw pokazuje jak spotecznosci dzieki pienigdzom z FT dywersyfikowaty lub
unowoczesniaty produkcije, np. przez inwestowanie w agroturystyke czy warsztaty rekodzielnicze
lub tez w wiekszy dostep do maszyn czy sadzonek, cho¢ rzeczywiscie rzadziej inwestowano w
mechanizacje, co jest wyttumaczalne troska o site roboczg oraz brakiem mozliwych do
zastosowania technik mechanizacyjnych.

Fair Trade sprzyja
wtascicielom ziemskim,
a nie zatrudnionej na
farmach najemnej sile
roboczej (Sidwell)

Czesciowo prawda: Sprawiedliwy Handel najbardziej faworyzuje zorganizowane w spotdzielnie
grupy rolnikéw. Na ile z tej pomocy korzystajg pojedynczy rolnicy zalezy od demokratycznie
wybieranych wtadz spétdzielni. Pracownicy najemni tylko z rzadka sg cztonkami spoétdzielni,
niemniej jednak gtéwng sitg roboczg w wiekszosci farm sg ich wiasciciele badz dzierzawcy,
odczuwajgcy znaczng korzy$¢ z funkcjonowania Fair Trade. Maty wptyw FT na poprawe losu
pracownikow najemnych jest jednym z wyzwan przed ktérymi stoi ruch

80% produktow
wytwarzanych przez
spotdzielnie
Sprawiedliwego Handlu
sprzedawane jest na
rynku konwencjonalnym

(Sidwell)

Prawda: spétdzielnie, ktére spetnig kryteria Fair Trade nie sg przymuszone do sprzedawania
produktow opatrzonych jednym z certyfikatow. Jezeli produkujg wiecej niz wynika z popytu
produktow Fair Trade w Europie i USA, to nie mozna im zabroni¢ sprzedawac na rynek
konwencjonalny. Ale jest to raczej powdd do zadowolenia, gdyz dzieki temu Sprawiedliwy Handel
wptywa pozytywnie réwniez na rynek konwencjonalny, sprawiajgc np., ze przestrzega sie praw
pracowniczych czy praw dzieci na farmach.

Jest mozliwe, ze wiele produktéw
sprzedawanych z certyfikatem
Fairtrade nie jest produkowana z
zachowaniem zasad ruchu (Sidwell)

Nieprawda: Sidwell napisat: ,jest mozliwe”. To jest insynuacja, nie majgca
potwierdzenia w zadnych zrédtach. Z badan przeprowadzonych przeze mnie w Ghanie
w 2012 r. wynika ze jest to problem niewystepujagcy lub marginalnych, a sledzenie
przeptywu produktéw oraz ich odpowiedniego oznakowania i oddzielenia od produktéw
konwencjonalnych jest jednym z najlepiej realizowanych przez Fairtrade Intemational
zadan.

Tylko 10% przychodu ze
sprzedazy trafia do
producenta (farmera)
(Sidwell)

Prawda, cho¢ przychdd ten rézni sie w zaleznosci od produktu (dla herbaty jest to mniej niz 10%,
podczas gdy dla owocéw swiezych stanowi nawet 50%). Wydaje sie to matym udziatem, jednak
gdy zdamy sobie sprawe, ze w Polsce 23% tej kwoty stanowi VAT, ok. 30-35% marze detalistow i
hurtownikéw, a do tego dochodzg koszty produkcji (np. palenia kawy), magazynowania, transportu,
marketingu, optacenia znacznie drozszej sity roboczej, czynszéw, to kwota 10% przestaje
wydawac sie tak niska. Warto sobie zda¢ sprawe rowniez z tego, ze farmerzy zrzeszeni w
spoétdzielniach Fair Trade nierzadko dostajg za swoje plony dwukrotnie wiecej niz pozostali.

moze wptyngé na wzrost

przez FT (Claar)

Sprawiedliwy Handel sprzyja
przechodzeniu na uprawe kawy, co

a w efekcie spadek cen, co uderzy
gtéwnie w rolnikéw nie chronionych

Nieprawda: w momencie gdy Claar pisat te stowa, ceny kawy na rynkach bity kolejne
rekordy, sprawiajac, ze nawet najbardziej dyskryminowani farmerzy otrzymywali
wiecej. Jego model nie sprawdzit sie nie tylko dlatego, ze przewidywane przez niego
zmniejszenie konsumpc;ji nie miato miejsca, lecz réwniez dlatego, ze zapomniat, ze
Fair Trade to nie tylko kawa, ale réwniez herbata, kakao, mango, ananasy, orzechy,
wino, ztoto, pitki footballowe, bawetna i wiele innych. Chcac produkowaé w systemie
Fair Trade nie jest sie skazanym na kawe.

jej podazy,

marke i jest to gtdwnym
przedmiotem ich dziatan.

Fair Trade jest szczegdlnym
rodzajem marketingu. Producenci
produktéw Fair Trade budujg pewng

Czesciowo prawda: W bardzo wielu dziataniach mieszczgcych sie pod parasolem
pojecia ,Sprawiedliwy Handel” mieszczg sie dziatania marketingowe. C6z, trudno
wyobrazi¢ sobie handel bez reklamy, rowniez ten sprawiedliwy. Marketing jest bardzo
wazny, by¢ moze najwazniejszy, cho¢ nalezy zwroci¢ uwage, ze pod dziatania
marketingowe w przypadku Fair Trade mozna podciggna¢ edukacje globalng czy
inicjatywy oddolne grup konsumentéw. Oprécz tego Sprawiedliwy Handel to réwniez
organizacja, samorzgadnosc¢, szkolenia, audyty i wiele innych dziatan odgérnych i
oddolnych, ktérych nikt nie jest w stanie obja¢ i kontrolowac.

(Claar)

Znak FT jest
wykorzystywany jako
pretekst do podnoszenia
cen detalicznych. (Claar)

Czesciowo prawda: zdarza sie, ze detalista wykorzystujagc mode na znaczek podnosi ceny
nieproporcjonalnie do poniesionych kosztéw. Takie dziatania nalezy napietnowac, jednak nie
sposob jej kontrolowaé, bo kazdy przedsiebiorca ma swobode gospodarowania w ustalaniu cen
sprzedazy we wtasnym sklepie




Sprawiedliwy czy wolny?

Najwazniejszym elementem dowodzenia obu autoréw jest twierdzenie, ze
Sprawiedliwy Handel jest przeciwienstwem wolnego handlu (Fair Trade vs free trade).
Claar sugeruje wprost, ze Fair Trade jest czyms$ w rodzaju pozarynkowych regulacji, ktére
wprowadzajg niepotrzebne i niebezpieczne dla rynku mechanizmy. Sidwell odnosi sie do
tego argumentu mniej bezposrednie, ale bardzo mocno podkreslajgc, ze jego zdaniem
tamanie ograniczen w miedzynarodowym handlu powinno przynie$¢ wiecej dobrego niz
dziatania Sprawiedliwego Handlu.

W moim przekonaniu (niezaleznie od osobistego krytycznego zdania o
funkcjonowania tzw. wolnego rynku) Sprawiedliwy Handel nie przeciwstawia sie idei
wolnosci gospodarczej, a jedynie je uszczegodtawia. Catkowity, zderegulowany wolny rynek
zawsze prowadzi do tworzenia monopoli, karteli czy oligopoli, jest korupcjogenny,
dereguluje gospodarke, sprawiajgc, ze wzrasta dynamika zmian cen na oraz ryzyko
kryzysu gospodarczego. Roéwniez wolnos¢ w handlu miedzynarodowym sprzyja
korporacjom miedzynarodowym, wykorzystujgcym swojg uprzywilejowang pozycje. Mali
gracze stojg na wolnym rynku w gorszej sytuacji, a pracownicy najemni sg
wykorzystywani. Aby rynek funkcjonowat sprawnie wymaga regulacji i kontroli, a wiec
wprowadzania mechanizmoéw sprzecznych z ideg wolnosci gospodarczej. Sprawiedliwy
Handel, podobnie jak wszystkie rzgdy Swiata, wprowadza regulacje w kontaktach
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, tak aby miaty one w miare sprawiedliwe mozliwoSci
wspotpracy, nie dyskryminujgce zadnej ze stron. Nowoscig FT, jakiej wczesniej nie
znalismy, jest tylko to, ze regulacje te nie sg narzucane przez rzady czy tez organizacje
miedzyrzgdowe, lecz niezalezne podmioty na zasadzie dobrowolnosci.

Claar i Sidwell sg zwolennikami nieskrepowanej wolnosci gospodarczej. Claar pisze,
ze stosunki handlowe nie mogg byC niesprawiedliwe z samej racji swojej natury
(dobrowolnosci zawieranych kontraktéw). Autor wie, jako ekonomista, ze handel
niekorzystny dla jednej ze stron tez moze zachodzi¢. Dzieje sie tak np. w warunkach
monopolu, wymuszen, tamania praw, korupcji, stabosci instytucji panstwa itd., co zawsze
prowadzi do wykorzystywania stabych przez silnych. Wszystkie te zjawiska wystepujg w
krajach rozwijajgcych sie i sg skwapliwie wykorzystywane przez wielkie korporacje
miedzynarodowe, ktore w oficjalnej wymowie stojg na strazy tzw. wolnego rynku.

Dla przyktadu wigkszos¢ producentéw kakao z Wybrzeza Kosci Stoniowej sprzedaje
swoje plony po cenie prawie dwukrotnie nizszej niz cena minimalna ustanowiona przez

panstwo na poziomie nizszym niz cena miedzynarodowa. Dzieje sie tak dlatego, ze w



kraju panuje swoboda gospodarcza w zakresie handlu kakao (Poptawski, Szeniawska, s.
252). W sgsiedniej Ghanie, gdzie od kilkudziesieciu lat ceny skupu sg scisle regulowane
przez panstwo, farmerzy dostajg duzo wyzszg kwote (badania terenowe autora, 11.2012.-
01.2013) Podobny schemat, co w Wybrzezu Kosci Stoniowej panuje w wieku krajach
Ameryki tacinskiej, gdzie po wsiach w okolicach ktorych uprawia sie kawe, krgzag
posrednicy, ktérzy dajg farmerom ceny duzo nizsze od wartosci kawy na rynku lokalnym,
gdyz wiedzg, ze stabo wyksztatceni i niezmotoryzowani farmerzy nie majg wyboru.

Sidwell prowadzi do daleko idgcego uproszczenia, bardzo silnie podkreslajgc, ze
wolny handel jest jego zdaniem najlepszym remedium na zwalczanie ubdstwa i
nierownosci na swiecie. Poswiecit caty rozdziat probie udowodnienia ze wolny handel jest
najbardziej sprawiedliwg formg wymiany miedzynarodowej. Sukcesu tej strategii widzi we
wzroscie gospodarczym Chin i Indii oraz Hong Kongu, a odwrotnos$cig tego procesu sg wg
niego kraje afrykanskie. Zauwaza on, ze jedne z najbardziej otwartych gospodarek (USA,
Wielka Brytania) sg jednoczesnie najlepiej rozwinietymi, podczas gdy najbardziej
protekcjonistyczne (podaje tu Wietnam, Nikarague i Brazylie) radzg sobie gorzej.

Jego argumenty to czysta demagogia, zwazywszy na to, ze Chiny to jedno z
najbardziej protekcjonistycznych gospodarek na Swiecie, a mimo tego rozwijajg sie w
niezwyktym tempie, podobnie jak wspomniany Wietnam czy Brazylia. W tym samym
czasie wolnorynkowe USA i Wielka Brytania byty jednymi z najbardziej poszkodowanymi w
kryzysie gospodarczym, a wzrost gospodarczy w tych neoliberalnych tygrysach od co
najmniej 30 lat pozostaje daleko w tyle za chinskim czy brazylijskim. Na marginesie warto
nadmieni¢, ze Brazylia weszla na sciezke stabilnego rozwoju po porazkach
gospodarczych prawicowych junt wojskowych wprowadzajgcych neoliberalne reformy
gospodarcze i przejeciu rzgdkow przez lewicowego populiste, Luiza Lule da Silva. Pomimo
tego, ze prawicowi politycy straszyli jego niekompetencjg, zadziwit on Swiat rozwijajgc
gospodarke przy uzyciu metod socjalistycznych. Sidwell pisat, ze protekcjonizm panstw
afrykanskich byt przyczyng ich niedorozwoju, podczas gdy kraje afrykanskie, pod dyktando
dawnych poteg kolonialnych oraz Miedzynarodowego Funduszu Walutowego od co
najmniej lat 80. zesztego wieku sg jednymi z najbardziej otwartych gospodarek. Mozna
wrecz pokusi¢ sie o twierdzenie, ze reformy w duchu neoliberalnym doprowadzity do
wzrostu nieréwnosci spotecznych i konfliktow zbrojnych, przed ktérym najlepiej uchronity
sie kraje chronigce strategiczne sektory gospodarki przed miedzynarodowym kapitatem
(jak wspomniana Ghana). Rowniez Stany Zjednoczone, ktére obecnie uwazane sg przez
autora za wolnorynkowe, w XIX w. byly jedng z najbardziej protekcjonistycznych

gospodarek Swiata, co wydaje sie by¢ jedng z waznych przyczyn szybkiego doganiania



Europy.

Sidwell dopuscit sie uproszczenia (cecha charakterystyczna dla neoliberalnych
ekonomistow), doszukujgc sie przyczyn rozwoju i niedorozwoju wytgcznie w otwartosci
gospodarki i wolnym handlu. Tematem, ktérym badaniem niektorzy ekonomisci, historycy
czy socjolodzy, zajmujg sie cate zycie, Sidwell zajmuje sie na 6 (szesciu! sic!) stronach.
Nie wspomina on stowem o takich czynnikach jak historia, kultura, klimat, neokolonializm,
polityka czy konflikty zbrojne. Dodatkowo myli sie z prawdg twierdzagc, ze wolnos¢
gospodarcza prowadzi do sprawiedliwo$ci, no chyba ze méwigc o sprawiedliwosci ma na

mysli swobode robienia co sie chce.

Handel czy pomoc?

Obaj autorzy sktonni sg uwazac, ze Sprawiedliwy Handel to gtdwnie pomoc ubogim.
Zauwazajac, ze jedyni niewielka czes¢ ceny detalicznej produktu trafia do rolnika z kraju
rozwijajgcego sie, dochodzg do wniosku, ze sg inne, bardziej skuteczne formy pomocy, z
tym ze Claar wskazuje raczej na pomoc rozwojowg (podaje przykfad programu adopcji
serca), a Sidwell na pomoc humanitarng (nie wskazujgc niczego konkretnie).

Ich propozycje nie wydajg sie gteboko przemyslane i by¢é moze nie zdajg sobie
sprawy, ze kazda pomoc kierowana za dalekg granice tez rodzi koszty i niejednokrotnie
ponad potowa kwoty od darczyncéw nigdy nie trafia do potrzebujgcych, lecz przeznaczana
jest na administracje, pensje dla pracownikdéw organizacji pomocowych, koszty transportu,
podatki, licencje, pozwolenia, a czasem i fapéwki dla urzednikow.

Do tego pomoc humanitarna, tak potrzebna w czasie kleski zywiotowej, konfliktu
zbrojnego czy epidemii, jest szkodliwa w czasach pokoju, gdyz zniecheca ludzi do
podejmowania pracy, utwierdzajgc ich w przekonaniu, ze i tak otrzymajg pomoc. Gdy ona
sie konczy, bo np. zakohczyt sie grant rzagdowy, moze dojs¢ do tragedii. ROwniez pomoc
rozwojowa, czesto nieefektywna i dorazna, nie jest tak skuteczna jak promowanie handlu
czy produkcji. Jednak wspieranie dziatalnosci gospodarczej nie moze pozostawac bez
regulacji, gdyz niechybnie doprowadzi do powstawania monopoli i wzrostu nieréwnosci
spotecznych. Dlatego tak wazne jest tu witasciwe dziatanie zasad, ktore proponuje
Sprawiedliwy Handel.

Jezeli pomoc humanitarna jest dawaniem ryby, pomoc rozwojowa dawaniem wedki,

to Fair Trade jest kupowaniem ryb.



W pracy wykorzystano fragmenty publikacji:
Binkowski Borys, Recenzja publikacji ,Sprawiedliwy Handel? Czy Fair Trade
rzeczywiscie zwalcza problem ubdéstwa?”, 2012,

oraz wyniki pracy badawczej przeprowadzonej w Ghanie pomiedzy listopadem 2012 a
styczniem 2013.
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